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N| Perché (investire in un approccio integrato)? 2

* Larisposta e molto semplice: perché conviene

* Studi sulla economicita nella prevenzione del rischio:

« A systematic review of occupational safety and health business
cases (FIOH study), 2009

« Socio-economic costs of accidents and work-related ill-health (EC
benOSH-study), 2011

« The Return on Prevention (RoP): Calculating the costs and benefits

of investments in occupational safety and health in companies
(ISSA study), 2013

« An economic approach to prevention (OPPBTP study), 2013
hanno dimostrato che |l

Return On Prevention (ROP) = 2,2
.
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N Perché (investire in un approccio integrato)? 3

Modello di gestione del rischio (%)
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* +38% di redditivita (ROI) per le medie imprese (60M<€) dotate
di un metodo di gestione integrato e trasversale dei rischi

Fonte: Rapporto CINEAS-MEDIOBANCA - 26/09/2016
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| Perché (investire in un approccio integrato)?

* Nel 76% dei casi per la realizzazione del sistema di gestione del
rischio si ricorre a partner esterni (spesso di natura
consulenziale)

 Meno frequente la presenza assicurativa (28,8%)

* Solo nel 22,3% dei casi il rischio viene gestito da risorse interne

* Soloil 4,5% delle aziende ha un Risk Manager

* 1159,3% delle imprese prevede di incrementare la propria

capacita (formazione o aggiornamento) di gestione del rischio
Fonte: Rapporto CINEAS-MEDIOBANCA — 26/09/2016
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N Cosa? 5

e Cosa significa una gestione integrata e trasversale del rischio?

* Significa avere una visione unificata e unificante

Progettista

Safety Manager

Risk Manager

Open layout

Stored layout

Undergrounded layout
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Cosa?

* Cosa significa avere un sistema efficiente di gestione del
rischio?

Significa essere
in grado
di prendersi
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Come?

 Come si attua una gestione integrata e trasversale del rischio?

* Organizzativamente adottando un modello integrato di
gestione del rischio (1SO 31000-2009)

a) Creates value

b) Inte g Ipart of
organizational processes

c) Part of decision making

d)E pI itly addresses
rtainty

e) Systematic, structured
and timely

f) Based on the best
available information

g) Tailored

h) Takes human and
cultural factors into
ccccccc

j) Dyn amlc iterative and
responsive to cha nge

k) Facilitates continual
improvement and
enhancement of the
organization
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N Come? 8

* |'approccio integrato e trasversale alla gestione del rischio
supera il cosiddetto “approccio a silos” che gestisce i rischi

separatamente
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N Come? 9

* Nelle realta piu evolute (che NON adottano un approccio
completamente integrato e trasversale) si parla di gestione dei
rischi Qualita, Salute, Sicurezza, Protezione, Ambiente (QHSSE)

1ISO 9001
OHSAS 18000
1ISO 14000

. VENDITA £
e | =8
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Come?

 Operativamente adottando un approccio unificante all’analisi

del rischio
stablishing the context (5.3)
Risk assessfnent (5.4)
« Risk identification (5.4.2)
Communication Monitoring
and L Risk analysis (5.4.3) and
consultation review (5.6)

(5.2)

Risk evaluation (5.4.4)

Risk treatment (5.5) «

!
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Come?

* Cosa significa adottare un approccio unificante all’analisi del
rischio?

e Significa essere in grado di analizzare tutti i rischi aziendali con
un unico approccio metodologico

 Come si puo riuscire?

» E sufficiente:

v’ leggere il sistema come un insieme di funzioni (Umane,
Tecnologiche e Organizzative) correlate tra loro

v’ correlare logicamente e stocasticamente le funzioni
indipendentemente dalla loro natura
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Come? 12

Come affrontiamo la problematica al POLIMI

Rappresentazione Logico-funzionale

Analisi Funzionale
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Come affrontiamo la problematica al POLIMI

Simulazione Comparazione |dentificazione
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Come?

||
[ ] [ ] [ ] [ ] I I I I [ ] [ ]
La verifica (sistemical) delle soluzioni
CCDF Comparison RDF Comparison (absolute contribution to risk)
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Come?
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La verifica (sistemical) delle soluzioni
CCDF Comparison RDF Comparison (absolute contribution to risk)
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Analisi decisionale basata sul rischio

Principali applicazioni svolte

Sanitario:
« Processi chirurgici (sign-in, time-out, sign-out)
« Assistenza di lungo degenza (SLA, Alzheimer, Stato Vegetativo)
« (Ri)progettazione della risposta di primo soccorso (118)

Infrastrutturale:
« Rifornimento con passeggeri a bordo (aeroporto)
« (Ri)Progettazione dell’assetto organizzativo (aeroporto)
« Gestione delle emergenze (aeroporto)

Antiterrorismo:

« ldentificazione delle vulnerabilita da OSINT (aeroporto e acquedotto)

- I POLITECNICO DI MILANO
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Analisi decisionale basata sul rischio

Processo:

« Ottimizzazione del sistema di formazione al livello corporate
(multinazionale)

« Rischio associato alla produzione di collanti
« Rischio associato alla produzione di gas compressi

« Saldatura e posatura in continuo di oleodotto marino

Protezione (security):
« Progettazione di sistema antitruffa
« Progettazione di sistema antiaggressione
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Memento

“La sola alternativa alla Gestione del Rischio e la Gestione della
Crisi — e la Gestione della Crisi € molto piu costosa, lunga da
gestire e imbarazzante”

James Lam, Enterprise Risk Management, Wiley Finance 2003
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